UCHWALA Nr 215/ 4317/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020r., poz. 1668 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 wrzesnia 2020 r. przez Zespot
Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Rozwdj
e-ustug w Zespole Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie” nr RPPK.02.01.00-18-0027/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-004/20 Osi priorytetowej Il
Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci
e-ustug, Typy projektéw: Typ projektu 6: Projekty z zakresu wytworzenia/
modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) — platforma regionalna oraz Typ projektu 7: Projekty
z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat.
Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego — Piotr Pilch



Zatgcznik do Uchwaty Nr 215/4317/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 wrzesnia 2020 r.
przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Rozwdj e-usftug w Zespole Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie”, nr
RPPK.02.01.00-18-0027/20, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-004/20 Osi priorytetowej Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typy projektow:
Typ projektu 6: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) —
platforma regionalna oraz Typ projektu 7: Projekty z zakresu wytworzenial/
modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 ((Dz. U. z 2020, poz. 818 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow

zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z poézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

.Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 107/2526/19 z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej || CYFROWE PODKARPACKIE dziatania 2.1 PODNIESIENIE
EFEKTYWNOSCI | DOSTEPNOSCI E-USt UG Typy projektow Typ 6: Projekty
z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) —platforma regionalna
Typ 7: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej
(PSIM)Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-004/20”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
107/2528/19 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym dla
typu projektow: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
— platforma regionalna oraz Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/
rozwoju e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informaciji
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Medycznej (PSIM) w ramach osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie,
dziatania 2.1 Podniesienie Efektywnosci i Dostepnosci E-Ustug RPO WP na
lata 2014-2020 z p6zh. zm.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 i
8.1 do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z §
16 ust. 1 pn. Zasady ogodlne pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw
dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 16 kwietnia 2020 r. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie (dalej
Whnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Rozwdj e-ustug w Zespole Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0027/20, a nastepnie poddany weryfikaciji
warunkow formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
zwiekszenie dostepnosci e-ustug. Planuje sie rozwiniecie nastepujgcych e-ustug: E-
Informacja, E-Rejestracja, Elektroniczny Rekord Pacjenta. Przedmiotem jest zakup
sprzetu komputerowego i medycznego, a takze oprogramowania hiezbednego do
rozwiniecia e-ustug.”

Zapisy podrozdziatu 3.2. pn. Przedmiot | produkty projektu Studium
wykonalnosci wskazujg, ze przedmiotem projektu jest realizacja zadan niezbednych
do rozwoju nastepujgcych e-ustug:

1. e — Informacja;

2. e — Rejestracja;

3. Elektroniczny Rekord Pacjenta.

Z kolei zgodnie z zapisami rozdziatu 4 pn. Zakres rzeczowy projektu Studium
wykonalnosci W ramach projektu przewiduje sie zakup  sprzetu
teleinformatycznego, medycznego oraz wdrozenie oprogramowania e-ustug wraz z
zakupem licencji. (...) Zakup sprzetu informatycznego stanowi wytgcznie element
uzupetniajgcy  projektu,  ktory  jest niezbedny do  budowy  systemu
teleinformatycznego, co wynika z  przeprowadzonej analizy  zasobow
informatycznych.” Wnioskodawca w podrozdziale 3.4 pn. Opis i ocena wariantow
alternatywnych Studium wykonalno$ci zadeklarowat, Zze formg wprowadzenia
rozwigzan bedzie wariant z integracjg z RCIM.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 pazdziernika 2020 r.,
za$ planowana data zakonczenia to 30 listopada 2022 r. Wartos¢ ogdtem projektu
wedtug zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 106 088,00
zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 2 106 088,00 zt, zas dofinansowanie z UE
1790 174,79 zt.



W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych:

1. standardowego nr 9: ,Merytoryczna prawidtowos$¢ zatgcznikdw do wniosku/
merytoryczna prawidtowos$c uzupetnien wniosku i zatgcznikow”,
2. specyficznego nr 1: ,Zakup sprzetu teleinformatycznego”.

o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: PI-111.432.10.27.2020.MW
z dnia 20 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 4 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktorym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
ww. Kkryteriow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
.Merytoryczna prawidtowo$c¢ zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidtowosc
uzupetnien wniosku i zatgcznikéw” polega na weryfikacji m.in. czy:

. zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,
. uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami

okreslonymi w regulaminie konkursu.

Natomiast w ramach kryterium formalnego specyficznego pn. ,Zakup sprzetu
teleinformatycznego” sprawdzane jest czy zakup sprzetu informatycznego jest
wylgcznie elementem uzupetniajgcym, niezbednym do budowy, rozbudowy,
modernizacji systemu teleinformatycznego, zas przeprowadzona analiza wskazuje
na niewystarczajgce zasoby. Powyzsze kryterium oceniane jest w oparciu o
dokumentacje projektu, w szczegolnosci zapisy wniosku o dofinansowanie, studium
wykonalnosci oraz koncepciji technicznej projektu.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie niniejszych
kryteriow (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie przedtozyt
Zatgcznik nr 8 do wniosku pn. Koncepcja techniczna projektu. Dokument ten nie
zawierat danych dotyczacych autora i firmy, ktéra opracowata koncepcje techniczng
projektu. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP na etapie weryfikacji warunkow
formalnych wniosku, pismem z dnia 4 maja 2020 r. znak: PI-111.432.10.27.2020.MW
wezwata Wnioskodawce m.in. do uzupetnienia informacji dotyczgcych autora oraz



firmy sporzadzajgcej ww. dokument. Wnioskodawca w dniu 11 maja 2020 r.
przedtozyt uzupetniony zatgcznik.

Nastepnie w trakcie oceny formalnej 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy i uzupetnienia zatgcznikow do wniosku, w
zwigzku z tym pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. znak: PI-111.432.10.27.2020.MW
wezwata Wnioskodawce do poprawy zatgcznikow do wniosku. Z uwagi na szeroki
zakres wezwania do uzupetnien, ponizej wykazane zostaty jedynie uwagi z ww.
pisma, ktore sg istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy. Miedzy innymi korekty
wymagaty poszczegoélne rozdziaty zatgcznika nr 8 do wniosku o dofinasowanie pn.
Koncepcja techniczna projektu oraz zatgcznika nr 1 pn. Studium wykonalnosci — ..

1. Koncepcja techniczna projektu

a) Rozdziat 1 pn. Opis stanu aktualnego.

Nalezato uzupetni¢ zapisy dotyczgce:

— dotychczasowych ustug $wiadczonych za pomocg technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK), ich funkcje, poziom dostepnosci i powszechnosé
wykorzystania,

— powszechnosci wykorzystania ustug/zasobow objetych projektem,

— stanu technicznego i dotychczasowej infrastruktury teleinformatycznej
podmiotu,

— posiadanych cyfrowych zasobdéw informaciji i stopnia ucyfrowienia rejestrow
oraz ich interoperacyjnosci,

— wykorzystywanych aplikacji, ktére bedg zwigzane ze $wiadczeniem
e-ustug.

W przypadku koniecznosci inwestycji w infrastrukture informatyczng nalezato
przeprowadzi¢ analize, ktéra miata wykazaé, Zze zasoby posiadane przez
Whnioskodawce sg niewystarczajgce do realizacji projektu.

b) Rozdziat 2.1.1. pn. Analiza procesow biznesowych.

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu —
e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia, w tym podrozdziale koniecznym byto
przedstawienie analizy proceséw biznesowych zwigzanych ze swiadczeniem ustug, z
uwzglednieniem stanu aktualnego i docelowego. Analiza musiata uwzglednia¢ co
najmniej:

— mape procesoéw biznesowych,

— modele kluczowych proceséw biznesowych,

— zakres zmian w procesach biznesowych,

— wtascicieli procesow biznesowych.
Dla kluczowych proceséw biznesowych ustugi nalezato wskazaé: cel, czas, koszt
realizacji procesu oraz korzysci dla jego uczestnikow. Nalezato takze wykazac, ze
przenoszone w catosci lub czesci do sfery elektronicznej procesy biznesowe sg lub w
ramach projektu zostang zoptymalizowane pod katem $wiadczenia ustug drogag
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elektroniczng. W zwigzku z powyzszym nalezato poda¢ skwantyfikowane wartosci
czasu (w godzinach) i kosztu (w ztotdwkach) dla kluczowych proceséw biznesowych.

Jezeli w ramach projektu nabywany byt system teleinformatyczny, nalezato wskazac
jak bedzie on wspierat poszczegdlne procesy biznesowe oraz dokonaé analizy i
skorygowac / uzupetni¢ zapisy podrozdziatu, zgodnie ze wskazaniem.

c) Rozdziat 2.4 pn. Niezbedna infrastruktura.

Nalezato uzupetni¢ zapisy podrozdziatu o opis wskazujgcy, ze planowany zakup
infrastruktury sprzetowej jest uzasadniony celami projektu. Nalezato wskazacé
konkretne ilosci spéjne z zatgcznikiem nr 9 Specyfikacjg dostaw/ustug. W przypadku
nabywania srodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dostaw,
nalezato zwrdci¢ uwage, ze muszg by¢ one niezbedne do budowy lub modernizacji
systemu teleinformatycznego i poniesione naktady muszg by¢ adekwatne do
efektow, jakie zostang osiggniete.

W przypadku projektow obejmujgcych pozyskanie sprzetu i infrastruktury oraz
srodkow niematerialnych i prawnych nalezato opisaC ich zakres oraz funkcje w
projekcie. W  przypadku  modernizacji infrastruktury  informatycznej i
nieinformatycznej, nalezato opisa¢ na czym dokonywane udoskonalenia badz
przebudowa polega. Nalezato uspdjni¢ dane / doprecyzowaé opisy urzadzen i
wartosci niematerialnych i prawnych pomiedzy zatgcznikami w projekcie.

Jezeli pozyskanie oprogramowania obejmowato nie tylko dostawy, lecz réwniez
instalacje, konfiguracje, optymalizacje i szkolenie personelu obstugujgcego,
informacje te powinny zosta¢ umieszczone w czesci dotyczacej gtdéwnych
parametréw technicznych i cen jednostkowych dostaw, tak by mozliwa byta
weryfikacja czy przyjety zakres i planowane do poniesienia naktady sg niezbedne do
realizacji projektu.

d) Rozdziat 2.5 pn. Dodatkowe informacije techniczne.

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania koncepcji technicznej projektu — e-ustugi
w sektorze ochrony zdrowia nalezato przedstawic kalkulacje uwzgledniajgca:

— rodzaje i zakres prac zwigzanych z utworzeniem, zakupem, wdrozeniem,
testowaniem, odbiorami, szkoleniem dla pracownikéw i uruchomieniem
aplikacji/systemow,

— rodzaje i zakres prac serwisowych, aktualizacji i oczekiwanego wsparcia dla
inwestora w zakresie obstugi i uzytkowania danej e-ustugi,

— wartos$¢ kosztow jednostkowych,

— inne informacje istotne dla obiektywnego przedstawienia zakresu projektu.

2. Studium wykonalnosci




Podrozdziat 3.4 Studium wykonalnosci pn. Ocena i opis wariantéw alternatywnych

Zgodnie z Instrukcja do opracowania Studium wykonalnosci — e-ustugi w
sektorze ochrony zdrowia, stanowigcg Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu w
niniejszym podrozdziale nalezato odnies¢ sie do alternatywnych mozliwych
rozwigzan zakresu projektu (czyli alternatywnego projektu). W przypadku wariantu 3
(wariant z integracjg z RCIM) koniecznym byto odniesienie sie do zakresu i metody
rozwigzania problemu (np. zastosowanie innego rodzaju technologii i sprzetu) oraz
skali projektu. Zgodnie z ww. Instrukcjg, w niniejszym podrozdziale nalezato réwniez
okresli¢ konieczne do poniesienia naktady i koszty przysziej eksploatacji, a takze w
jakim stopniu rozwigzanie alternatywne pomoze rozwigzac¢ problemy opisane w
rozdziale 2 studium wykonalnosci pn. Przyczyny realizacji projektu.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 3 lipca 2020r. Wnioskodawca przedtozyt
skorygowany wniosek o dofinansowanie. Nastepnie wniosek zostat oceniony
negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego standardowego nr 9:
pn. ,Merytoryczna prawidtowoS¢ zatgcznikbw do wniosku/ merytoryczna
prawidtowoS$c uzupetnien wniosku i zatgcznikow” oraz specyficznego nr 1 pn. ,Zakup
sprzetu teleinformatycznego”.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze przedstawit wszystkie informacje,
ktérych wymagata od niego 1Z RPO WP. Dalej Wnioskodawca odnosi sie w protescie
do poszczegolnych Zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie oraz ich
poszczegolnych podrozdziatow i wskazuje jakich dokonat uzupetnien.

1. Koncepcja techniczna projektu

a) Rozdziat 1 pn. Opis stanu aktualnego.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze informacje na temat infrastruktury
zostaty podane, natomiast informacja o stanie technicznym zostata zawarta w
rozdziale 2.4, gdzie przedstawiono uzasadnienie koniecznosci realizacji projektu w
oparciu o istniejgce braki i stan techniczny obecnej infrastruktury.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze Wnioskodawca w
niniejszym podrozdziale Koncepcji technicznej projektu nie przedstawit stanu
technicznego posiadanej infrastruktury teleinformatycznej. Wnioskodawca nie
dokonat analizy posiadanej infrastruktury i nie wykazat do czego jest ona obecnie
wykorzystywana, dlaczego poszczegodlne elementy nie spetniajg oczekiwan i nie
mogg one zosta¢ po modernizacji e-ustug wykorzystane do budowy nowego
rozwigzania. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z Instrukcja do opracowania
Koncepcji technicznej projektu — e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia, to wtasnie w
tym podrozdziale nalezato wskazaé¢ informacja o stanie technicznym a nie w
podrozdziale 2.4 niniejszego dokumentu.

b) Rozdziat 2.1.1. pn. Analiza procesow biznesowych.




Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze w niniejszym podrozdziale
przedstawit wszystkie elementy wskazane w pismie wzywajgcym do korekty wniosku.
Natomiast 1Z RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca nie przedstawit analizy
proceséw biznesowych, w tym map i modeli kluczowych proceséw biznesowych,
czasu, kosztu, zakresu zmian oraz nie wskazat jak nabywany system
teleinformatyczny (integracja systemoOw dziedzinowych) bedzie je wspierat (za
wyjatkiem minimalnych parametrow oprogramowania do wykonywania Kopii
zapasowych). Proces biznesowy to seria powigzanych ze sobg dziatan lub zadan,
ktére rozwigzujg okreslony problem lub prowadzg do osiggniecia okreslonego efektu.
Przedstawione zapisy nie zawierajg informaciji, ktére Wnioskodawca byt zobligowany
przedstawic.

c) Rozdziat 2.4 pn. Niezbedna infrastruktura.

Whnioskodawca zauwaza w protescie, ze parametry oprogramowania i zakresy
prac zostaty opisane w tabeli zaczynajgcej sie na stronie 28. W ww. tabeli ujeto
oprogramowanie niezbedne do funkcjonowania infrastruktury, gdyz tym
zagadnieniom poswiecony jest rozdziat 2.4. Metody obstugi nie byty wskazane w
pisSmie jako element niezbedny do uzupetnienia, podobnie sposob uruchomienia i
integracji z RCIM. Cele projektu zostaty przedstawione przed tabelq.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze w tabeli na str. 29-
33 Whnioskodawca przedstawit informacje dotyczgce oprogramowania niezbednego
do uruchomienia i funkcjonowania srodowiska serwerowego. W tym podrozdziale
nalezato rowniez odnies$¢ sie do elementoéw oprogramowania, dzieki ktérym mozliwe
bedzie swiadczenie e-ustug udzielanych przez Wnioskodawce (modernizacja
systemu HIS, RIS/PACS celem umozliwienia wytwarzania Elektronicznej
Dokumentacji Medycznej i uruchomienia e-Informacji i e-Rejestracji) - Wnioskodawca
nie przedstawit powyzszych informacji. Nie opisat elementéw oprogramowania, dzieki
ktérym mozliwe bedzie swiadczenie e-ustug udzielanych przez Wnioskodawce, nie
okreslit sposobu jego uruchomienia i integracji z RCIM. Dodatkowo brak rzeczowych
informaciji, ze planowany zakup infrastruktury sprzetowej bgdz jej modernizacja sg
uzasadnione celami projektu. Dodatkowo w opisach dokumentacji nie ma informacji
na temat uruchomienia dziatajgcego oprogramowania na nowopowstatej
infrastrukturze. Nie odniesiono sie do prac zwigzanych z utrzymaniem dziatania
istniejgcego systemu w nowym Srodowisku serwerowym i prawidtowym
funkcjonowaniem zmodernizowanych e-ustug. Nie opisano sposobu uruchomienia i
szkolenia pracownikéw, ktérzy bedg obstugiwac poszczegdlne moduty systemu. W
podrozdziale 2.4 pn. Niezbedna infrastruktura nalezato zawrze¢ wszystkie niezbedne
informacje dotyczgce infrastruktury teleinformatycznej i nieinformatycznej, w tym
wartosci niematerialnych i prawnych, ktére bedg niezbedne do uruchomienia e-ustug.
Nalezy podkresli¢, ze Wnioskodawca nie byt zobligowany do przedstawienia metod
obstugi oprogramowania, lecz miat przedstawi¢ oprogramowanie czesci
administracyjnej/szpitalnej i opisaC jak zostanie ono przy pomocy zakupywanego
sprzetu uruchomione i uzytkowane. Nalezato opisa¢ jak warto$ci niematerialne i
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prawne bedg uzytkowane i wskazac¢ jaki bedg one miaty wktad w funkcjonowanie e-
ustug, czego Wnioskodawca nie uczynit.

d) Rozdziat 2.5 pn. Dodatkowe informacje techniczne.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze uzupetnienia zostaty przedtozone w
szczegolnosci w zakresie rodzaju i zakresie niezbednych prac. Informacja odnosnie
sposobu integracji z RCIM nie byta wskazana do uzupetnienia, niemniej jednak te
dane zawarte byty we wczesniejszej wersji dokumentu.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze Wnioskodawca w
niniejszym podrozdziale Koncepcji technicznej projektu nie przedstawit informacji o
rodzaju i zakresie prac zwigzanych z uruchomieniem aplikacji/systemow, w tym
technicznego sposobu integracji z RCIM oraz metod obstugi i uzytkowania (od strony
Whnioskodawcy) wdrazanych e-ustug.

2. Studium wykonalnosci

Podrozdziat 3.4 Studium wykonalnosci pn. Ocena i opis wariantéw alternatywnych

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze przedstawit zakres i metode
rozwigzania uwzgledniajgcego integracje z RCIM. Stoi na stanowisku, ze odniést sie
do uwag postepujgc zgodnie z wytycznymi do opracowania studium wykonalno$ci.
Whnioskodawca podkres$la, ze w studium wykonalnosci opisat, iz skala rozwigzania
bedzie w tym wypadku wojewddzka a rozwigzania technologiczne oparte zostang o
istniejgce moduty. Ponadto Wnioskodawca zauwaza, ze studium wykonalnosci
przedstawione w ramach uzupetnien, zgodnie z instrukcjg ma charakter aneksu, w
zwigzku z czym komplet informacji mozna uzyskaé dopiero w oparciu o dokument
podstawowy wraz z aneksem. Zdaniem Wnioskodawcy uzasadnienie oceny
negatywnej wniosku w duzej mierze oparte zostato na zapisach aneksu do studium
wykonalnosci bez tgczenia danych z pierwotnym dokumentem, z ktérym stanowi
cato§¢, a to zmienia kontekst sformutowanych zarzutow i czyni je
bezprzedmiotowymi.

Jednakze analizujgc zapisy ww. podrozdziatu Studium wykonalnosci 1Z RPO
WP stwierdza, ze Wnioskodawca nadal nie przedstawit zakresu i metody rozwigzania
problemu (zastosowanie innego rodzaju technologii i sprzetu) dla rozwigzania
uwzgledniajgcego integracje z RCIM.

Wyzej wymienione braki w ztozonej dokumentacji aplikacyjnej spowodowaty,
ze 1Z RPO WP nie moze uzna¢ przedmiotowego wniosku jako spetniajgcego
kryterium formalne standardowe nr 9 ,Merytoryczna prawidtowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku/ merytoryczna prawidtowo$S¢ uzupetnien wniosku | zatgcznikéw”
Whnioskodawca na etapie oceny formalnej wniosku zostat wezwany do korekty
wniosku. Organ w bardzo szczego6towy sposob, powotujgc sie na zapisy Instrukcji
wypetniania zaftgcznikow do wniosku jak rowniez instrukcji sporzadzania
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poszczegolnych Zatgcznikéw (Instrukcji do opracowania Studium wykonalnosci — e-
ustugi w sektorze ochrony zdrowia oraz Instrukcji do opracowania Koncepcji
technicznej projektu — e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia), wskazat o jakie
informacje nalezy uzupeti¢ poszczegdine podrozdziaty dokumentacji i w jaki sposob
nalezy tego dokonac. Tymczasem w skorygowanym wniosku o dofinansowanie oraz
zatgcznikach nadal brak jest informacji, do ktérych uzupetnienia Wnioskodawca
zostat wezwany.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Organ skorzystat z prawa wynikajgcego z § 16 ust.1 pkt.
6 Regulaminu konkursu i wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia informacji w
Zatgczniku nr 1 do wniosku o dofinansowanie pn. Studium wykonalnos$ci oraz
Zatgczniku nr 8 pn. Koncepcja techniczna projektu. Wnioskodawca pomimo
wezwania nie dokonat uzupetnien w sposob prawidtowy. Dokumentacja pomimo
uzupetnien nadal zawiera wady oraz brak jest w niej kluczowych informaciji.
Whioskodawca przed ztozeniem uzupetnien do |Z powinien sprawdzi¢ kompletnos¢
wniosku oraz zatgcznikow. Wnioskodawca powinien takze zweryfikowa¢ czy
przedstawit wszystkie informacje, do ktorych uzupetnienia zobligowata go 1Z RPO
WP. W tym kontekscie warto wskazac, ze powszechne w orzecznictwie sgdowym w
sprawach dotyczgcych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na wnioskodawcy
ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu spoczywa obowigzek
rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Wnioskodawca przystepujgc
do konkursu, winien znaé¢ w petni jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne
dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje
dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym,
chcac uzyskaé pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami
konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentaciji, czy jej
niespojnos¢,  skutkujgce  zakwestionowaniem  spetnienia przez  wniosek
poszczegolnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg — patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Ponadto Wnioskodawca stwierdza w protescie, ze sformutowane przez 1Z
RPO WP zarzuty, ktére spowodowaty odrzucenie wniosku wykraczajg poza zakres
podlegajgcy weryfikacji na tym etapie oceny wnioskow.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Wnioskodawcy zawartym w
protescie. Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7.2 pn. Kryteria formalne wyboru
projektow dla Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnos$ci i dostepnos$ci e-Usfug do
Regulaminu konkursu, w ramach kryterium formalnego specyficznego pn. ,Zakup
sprzetu teleinformatycznego” sprawdzane jest czy zakup sprzetu informatycznego
jest wylgcznie elementem uzupetniajgcym, niezbednym do budowy, rozbudowy,
modernizacji systemu teleinformatycznego, za$ przeprowadzona analiza wskazuje
na niewystarczajgce zasoby. Weryfikacja spetniania powyzszego Kkryterium
przeprowadzana jest na etapie oceny formalnej wniosku, w oparciu o dokumentacje
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projektu, w szczegdlnosci zapisy wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci
oraz koncepcji technicznej projektu. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej nie
opisat czy zakup sprzetu informatycznego jest wytgcznie elementem uzupetniajgcym,
niezbednym do budowy, rozbudowy, modernizacji systemu teleinformatycznego.
Dodatkowo nie przedstawit analizy wskazujgcej na niewystarczajgce zasoby sprzetu
informatycznego. IZ RPO WP na etapie oceny formalnej zwrdcita sie do
Whnioskodawcy z prosbg o uzupetnienie ww. informacji. Uwagi te odnosity sie do
zapisow zaréwno Zatgcznika nr 1 do wniosku o dofinansowanie pn. Studium
wykonalno$ci jak i Zatgcznika nr 8 do wniosku o dofinansowanie pn. Koncepcja
techniczna projektu. Wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia ww.
informacji nie dokonat korekty zatgcznikbw do wniosku w sposéb prawidtowy.
Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce w dokumentacji wniosku. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il GSK
1550/17 ,(...) instytucja wtfasciwa do przeprowadzenia wyboru projektow do
dofinansowania zobowigzana jest dokonaC oceny spetniania kryteriow wyboru
projektow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce -
wynikajgce z treSci wniosku o dofinansowanie i dotgczonej do niego dokumentacji,
czy tez informacji uzupetniajgcych przedstawianych w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia brakow, rozbieznosci lub watpliwosci.”

Przedtozona przez Wnioskodawce dokumentacja aplikacyjna pomimo
wezwania do korekty wniosku zawiera wade: zatgczniki do wniosku (Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie pn. Studium wykonalnoSci oraz Zatgcznik nr 8 pn.
Koncepcja techniczna projektu) nie zostaty poprawnie przygotowane, czyli zgodnie
z wymogami Regulaminu konkursu i jego zatgcznikami. Dodatkowo uzupetnienia nie
sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu. Z kolei brak informacji dotyczacych sprzetu
teleinformatycznego wykorzystanego w ramach realizacji projektu, o uzupetnienie
ktorych Wnioskodawca zostat wezwany spowodowato, ze 1Z RPO WP nie moze
pozytywnie oceni¢ wniosku pod katem spetnienia kryterium formalnego
specyficznego pn. ,Zakup sprzetu teleinformatycznego”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podmiot, ktéry zamierza skorzystac
z dofinansowania winien dostosowac sie do zasad udzielania pomocy i wypetic
wszystkie wymogi wynikajgce z dokumentacji konkursowej. Wnioskodawca wyraza
bowiem zgode na stosowanie w procedurze konkursowej nie tylko przepiséw prawa,
ale i zasad wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, sktadajgc w tym zakresie
stosowne oswiadczenie. To po jego stronie lezy obowigzek dochowania nalezytej

staranno$ci i dostosowania sie do jawnych i identycznych dla wszystkich
Whioskodawcéw wymogow. Wymagania i procedury wynikajgce z dokumentacji
konkursowej  obowigzujg  zarobwno  Wnioskodawcéw, jaki i instytucje

przeprowadzajgcg konkurs, ktérg w rozpoznawanej sprawie jest Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego. Powinny by¢ one przestrzegane i egzekwowane
z nalezytg starannoscig i doktadnoscig. Odnosi sie to do kazdej fazy postepowania
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konkursowego. Odstgpienie od nich narusza zasade zapewnienia przejrzystosci
regut stosowanych przy ocenie projektow. Réwny dostep do pomocy oraz
transparentno$¢ regut oceny wnioskdw sg zapewnione tylko wtedy, gdy zostaty
opracowane i podane do publicznej widomosci przejrzyste kryteria wyboru projektéw,
a oceny instytucji zarzadzajgcej zostang przeprowadzone w oparciu o te wiasnie
kryteria.

W orzecznictwie (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 26 maja 2017r. o sygn. akt: Il SA/Lu 137/17) podnosi sie, ze: ,(...) na
Whioskodawcy zgtfaszajgcym do konkursu wiasny projekt o dofinansowanie cigzy
obowigzek uwaznego zapoznania Sie z priorytetami konkretnego programu
operacyjnego, z przyjetym przez instytucje zarzgdzajgcg systemem realizacji strategii
rozwoju, a nastepnie z dokumentacjg konkursowg i na nim tez spoczywa obowigzek
Starannego i odpowiadajgcego zatoZzeniom danego programu operacyjnego
przygotowania dokumentacji konkursowej. Szczegolne znaczenie ma przygotowanie
wniosku z uwzglednieniem znanych wnioskodawcy Kkryteriow oceny wszystkich
zgtoszonych do konkursu projektow. Podawane we wniosku dane, niezaleznie od
tego czy stuzg one ocenie formalnej czy merytorycznej, muszg tworzy¢ zbior
informacji, ktérych wymaga gospodarz konkursu w celu dokonania oceny wedtug
przyjetych kryteriow. Dalej zgodnie z trescig wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2018 r. o sygn. akt: | SA/Rz
884/18: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest spetnianie
przez projekt okre$lonych regulaminem konkursu i wynikajgcych z przepisow prawa
kryteriow wyboru projektow, to za uzasadnione uznac nalezy twierdzenie, Ze to
podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za
zarzgdzanie i realizacje programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze
zgfaszany przezen projekt kryteria te spefnia.” W przedmiotowej sprawie
Whnioskodawca nie wykazat, ze jego projekt spetnia kryterium formalnego
standardowego nr 9: ,Merytoryczna prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku/
merytoryczna prawidfowo$¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikow” oraz kryterium
formalnego specyficznego nr 1: ,Zakup sprzetu teleinformatycznego”.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spemit kryterium formalnego standardowego nr 9
.Merytoryczna prawidtowos$¢ zatgcznikbw do wniosku/ merytoryczna prawidtowos$¢
uzupetnien wniosku i zatgcznikéw” oraz kryterium formalnego specyficznego nr 1:
.Zakup sprzetu teleinformatycznego”. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
whniosku w zakresie spetniania ww. kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje
ocene negatywnag.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wniesC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
l) Zespot Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie, ul. Dgbrowskiego 10, 38-100 Strzyzow,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych,

3) ala.
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